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PREMESSA 

La presente proposta di Variante è connessa all’istanza di rinnovo dell’autorizzazione della cava di 

ghiaia e sabbia in località Dojrone del Comune di Rivalta di Torino (TO) presentata ai sensi della 

L.R. n. 23/2016 dalla Società Cave Sangone S.p.A. 

 

La proposta di Variante è stata redatta secondo quanto previsto al comma 7 dell’art. 10 del 

Decreto del Presidente della Giunta regionale 2 ottobre 2017, n. 11/R Regolamento regionale 

recante: “Attuazione dell’articolo 39 della legge regionale 17 novembre 2016, n. 23 in materia di 

attività estrattive”. 

 

La presente Variante non risulta sottoposta a procedura di VAS in quanto la Circolare del 

Presidente della Giunta regionale 8 novembre 2016, n. 4/AMB “Indicazioni in merito alle varianti 

relative a procedimenti concernenti progetti la cui approvazione comporti variante per espressa 

previsione di legge, di cui al comma 15 bis dell’articolo 17 bis della legge regionale 5 dicembre 

1977, n. 56 (Tutela ed uso del suolo)” riporta che 

Alla portata semplificatoria ed acceleratoria della norma si accompagna anche l’esclusione di 

queste fattispecie dalla valutazione ambientale strategica (VAS), secondo la previsione 

espressa di cui all’articolo 6, comma 12, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme 

in materia ambientale), che, in virtù della competenza legislativa esclusiva statale in materia 

ambientale, prevede appunto l’esclusione da VAS per le modifiche dei piani e dei programmi 

elaborati per la pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli conseguenti a 

provvedimenti di autorizzazione di opere singole che hanno per legge l'effetto di variante. 

 

Pertanto, essendo la presente Variante predisposta ai sensi dell’art. 8 della L.R. n. 23/2016 in 

quanto connessa al progetto di rinnovo dell’autorizzazione della cava di ghiaia e sabbia in località 

Dojrone del Comune di Rivalta di Torino (TO), non si ritiene necessaria la procedura di VAS. 
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1 SITUAZIONE URBANISTICA DEL COMUNE 

Il Comune di Rivalta di Torino è dotato di Piano Regolatore Generale Comunale approvato con 

D.G.R. n. 22-30907 del 30/06/1980. Successivamente tale Piano ha subito delle modifiche, 

sinteticamente di seguito riportate: 

 

� II Variante Generale: approvata ai sensi degli artt. 15 e 17 della Legge Regionale 

05/12/1977 n. 56 e successive modificazioni con D.G.R. 27 luglio 2011, n. 62-2471; 

� Variante strutturale n. 1: ai sensi dell’art. 17, comma 4 della L.R. n. 56/77 e s.m.i., art. 

89, comma 3 della L.R. n. 3/2013 – L.R. n. 1/2007 e art. 31, comma 3 della L.R. n. 

26/2015 e s.m.i., approvata definitivamente con D.C.C. n. 53 del 29/11/2016; 

� Variante parziale n. 2: ai sensi dell’art. 17, comma 8, lettera a) della L.R. n. 56/77 e 

s.m.i., approvata con D.C.C. n. 5 del 18/01/2012; 

� Variante n. 3: ai sensi dell’art. 17, comma 8, lettera c) della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

approvata con D.C.C. n. 27 del 24/04/2012; 

� Variante parziale n. 4: ai sensi dell’art. 17, comma 7 della L.R. n. 56/77 e s.m.i., e art. 

89, comma 3 della L.R. n. 3/2013, approvata con D.C.C. n. 53 del 20/06/2013; 

� Variante n. 5: ai sensi dell’art. 17, comma 12, lettera a) della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

approvata con D.C.C. n. 54 del 20/06/2013; 

� Variante n. 6: ai sensi dell’art. 17, comma 12, lettera a) della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

approvata con D.C.C. n. 34 del 28/04/2014; 

� Variante strutturale n. 7: ai sensi dell’art. 17, comma 4 della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

approvata definitivamente con D.C.C. n. 65 del 28/12/2016; 

� Variante n. 8: ai sensi dell’art. 16bis, comma 1 della L.R. n. 56/77 e s.m.i., approvata 

con D.C.C. n. 3 del 22/03/2017; 

� Variante n. 10: ai sensi dell’art. 17, comma 12, lettera c) della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

approvata con D.C.C. n. 8 del 22/03/2017; 

� Variante parziale n. 9: ai sensi dell’art. 17, comma 5 della L.R. n. 56/77 e s.m.i., 

adozione progetto preliminare con D.C.C. n. 52 del 24/11/2017. 

 

Il Comune di Rivalta di Torino è inoltre dotato del Piano di classificazione acustica approvato 

definitivamente con D.C.C. n. 37 del 21/07/2006. 
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2 MOTIVAZIONI DELLA VARIANTE 

La presente Variante è connessa all’istanza di rinnovo dell’autorizzazione della cava di ghiaia e 

sabbia in località Dojrone del Comune di Rivalta di Torino presentata ai sensi della L.R. n. 23/2016, 

e si è resa necessaria ai sensi dell’art. 43, comma 6 della citata L.R. n. 23/2016 e s.m.i., come 

modificata dalla L.R. n. 16/2017: 

Fino alla data di entrata in vigore del PRAE, fatte salve le disposizioni di cui al comma 4, le 

nuove autorizzazioni e concessioni, in caso di non conformità del progetto di coltivazione 

rispetto alle previsioni dello strumento urbanistico comunale vigente, sono rilasciate 

mediante il procedimento di variante di cui all'articolo 8, in accordo con il comune che si 

esprime nella conferenza di servizi di cui all'articolo 29; per i rinnovi delle attività estrattive e 

per gli ampliamenti finalizzati alla prosecuzione delle attività in corso, l'approvazione del 

progetto costituisce variante allo strumento urbanistico ai sensi dell' articolo 17 bis, comma 

15 bis della l.r. 56/1977. 

 

L’art. 8, comma 1 della L.R. n. 23/2016 prevede infatti che: 

Le varianti urbanistiche eventualmente necessarie ai sensi dell'articolo 7, commi 3 e 4, 

inerenti ad attività estrattive la cui autorizzazione è di competenza della Città metropolitana 

di Torino o delle province o della Regione ai sensi dell'articolo 10, sono valutate nell'ambito 

del procedimento di autorizzazione del progetto di coltivazione mediante la conferenza di 

servizi di cui all'articolo 29. In tale caso, la comunicazione di avvio del procedimento di cui 

agli articoli 7 e 8 della legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di 

procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), inerente al 

progetto di coltivazione, contiene l'indicazione che l'approvazione del progetto stesso è 

contestuale all'approvazione della variante allo strumento urbanistico. Gli aspetti urbanistici e 

ambientali afferenti alla variante sono valutati nel procedimento di approvazione del 

medesimo progetto di coltivazione; gli elaborati inerenti al progetto sono integrati con la 

proposta di variante urbanistica comprendente, ove necessario, gli elaborati di natura 

ambientale. Alla conferenza di servizi sono invitati anche i soggetti competenti in materia 

ambientale da consultare relativamente al procedimento di VAS della variante urbanistica. 

 

L’area di cava di cui sopra ricade infatti in “zona agricola E4”, essendo quindi necessario avviare la 

procedura di variante urbanistica ai sensi di quanto previsto dal citato art. 8, comma 1 della L.R. n. 

23/2016. 
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3 DESCRIZIONE DEGLI INTERVENTI PREVISTI E DELLA VARIANTE 

La presente Variante prevede il cambio di destinazione d’uso e disciplina urbanistica della zona 

oggetto di attività estrattiva in località Dojrone da zona agricola “e4” ad area per attività produttive 

“p1”. 

 

Gli interventi in progetto prevedono esclusivamente il completamento delle attività di 

ritombamento e recupero ambientale di una cava di ghiaia e sabbia, già in precedenza autorizzata, 

mentre le attività di escavazione sono terminate. La coltivazione ha comportato l’estrazione di circa 

100.800 mc di inerti su un’area effettiva di intervento di circa 28.000 mq, per una profondità di 

escavazione pari a 4,5 m rispetto alle quote del piano campagna originario. 

L’area in oggetto comprende i terreni inclusi nel N.C.T. del Comune di Rivalta di Torino ed 

appartenenti al: 

Foglio n. 11, pp.cc.: 16, 17, 18, 28, 44, 45. 

 

Più in dettaglio l’area, catastalmente estesa su 37.700 mq, è attualmente così classificata: 

 

 Classificazione delle parti del territorio: 

Ambito 2 (art. 6 NdA): di diffusione edilizia; 

Categoria E (art. 8 NdA): parti del territorio produttivo a fini agricoli e silvo-pastorali 

classificabili ai sensi e per i fini di cui all’art. 25, comma 2 sub a) della L.U.R.; 

Sottocategoria E4: parte di pianura estensiva cerealicola. 

 

Classificazione delle attività e degli usi del suolo – Destinazioni d’uso: 

Attività agricole e forestali (Art. 12 NdA): e4, attività di indirizzo orticolo, praticato in 

appezzamenti di ridotte dimensioni, rivolto essenzialmente all’autoconsumo. 

 

La nuova classificazione sarà la seguente: 

  

Classificazione delle parti del territorio: 

Ambito 2 (art. 6 NdA): di diffusione edilizia; 

Categoria E (art. 8 NdA): parti del territorio produttivo a fini agricoli e silvo-pastorali 

classificabili ai sensi e per i fini di cui all’art. 25, comma 2 sub a) della L.U.R.; 

Sottocategoria E4.B: parti coincidenti con impianti di escavazione e cave in attività o in 

disuso e relativi intorni caratterizzati da aspetti di degrado. 
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Classificazione delle attività e degli usi del suolo – Destinazioni d’uso: 

Attività produttive, industriali e artigianali (Art. 11 NdA): p1, attività per 

l’estrazione e la lavorazione degli inerti. 

 

Le modifiche interesseranno esclusivamente i seguenti elaborati: 

• Tavola D4, scala 1:2.000, Nord Sangone - Frazione Dojrone 

• Tavola C1, scala 1:5.000, Nord Sangone 

• Planimetria Unica di Classificazione Acustica Comunale 

 

Di seguito si riporta uno stralcio fuori scala della Tavola D4 attualmente vigente, che costituisce 

unicamente una planimetria di maggior dettaglio della Tavola C1, seguito da analogo stralcio della 

medesima Tavola D4 oggetto della presente Variante. 

 

Stralcio fuori scala della Tavola D4, Nord Sangone - Frazione Dojrone - VIGENTE 
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Stralcio fuori scala della Tavola D4, Nord Sangone - Frazione Dojrone - VARIANTE 

 

 

Si riporta di seguito la legenda che resta invariata. 
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3.1 Stralcio delle norme di attuazione – Parte: E4.B 

Si riporta alle pagine seguenti la scheda della parte E4.B relativa alle cave attualmente vigente e 

successivamente come modificata dalla presente Variante. 
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Scheda parte E4.B 

 

attualmente vigente 

 

  



Parte: E4.B Tavole: C1Intervento DIRETTO

����������
Parte comprendente cave di inerti attive e abbandonate, destinata alla prosecuzione dell'attività estrattiva entro i limiti autorizzati, e soggette a recupero ambientale.

��	
���
��	��
��������������
���
����	��
Uf <= 0,02 mc/mq per terreni seminativi, a prato e per qualunque altra coltura non menzionata nella presente tabella solo se la parte è stata oggetto di recupero ambientale con la 
ricostituzione di strato attivo di suolo coltivabile.
Il volume edificabile ai fini del completamento o della costruzione ex novo di edifici per la residenza rurale, non può essere realizzato all'interno della Parte; può essere trasferito 
esclusivamente nelle Parti E3 ed E4 limitatamente al territorio posto a nord del torrente Sangone.
Essendo la parte ricompresa nel perimetro del Piano d'Area del sistema delle aree protette LR 65/95 s.m.i., si richiamano le N.d.A. realtive in quanto applicabili.
Le aree della parte possono ricadere:
- in classe III sottoclasse IIIa2, IIIa3 di pericolosità idrogeologica come rappresentato nelle Tav. G7-G9-G10 di P.R.G.C.;
- all'interno della fascia di rispetto a vincolo paesaggistico e corsi d’acqua -150m. (D.lgs. 42/2004).

�����	����	�
b c d e f g h

����
�	�����	��

p1
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Scheda parte E4.B 

 

presente proposta di Variante 



Parte: E4.B Intervento DIRETTO Tavole:  C1 
 

Obiettivi: 

Parte comprendente cave di inerti attive e abbandonate, destinata alla prosecuzione dell'attività estrattiva entro i limiti autorizzati, e soggette a recupero ambientale. 

 

Vincoli, indici ed altre specificazioni: 

Uf <= 0,02 mc/mq per terreni seminativi, a prato e per qualunque altra coltura non menzionata nella presente tabella solo se la parte è stata oggetto di recupero ambientale con la 

ricostituzione di strato attivo di suolo coltivabile. 

Il volume edificabile ai fini del completamento o della costruzione ex novo di edifici per la residenza rurale, non può essere realizzato all'interno della Parte; può essere trasferito 

esclusivamente nelle Parti E3 ed E4 limitatamente al territorio posto a nord del torrente Sangone. 

Per le aree della parte ricomprese nel perimetro del Piano d'Area del sistema delle aree protette LR 65/95 s.m.i., si richiamano le N.d.A. relative in quanto applicabili. 

Le aree della parte possono ricadere: 

- nelle classi I e III, sottoclasse IIIa2, IIIa3 di pericolosità idrogeologica, come rappresentato nelle Tav. G7-G9-G10 di P.R.G.C.; 

- all'interno della fascia di rispetto a vincolo paesaggistico e corsi d’acqua -150m (D.lgs. 42/2004). 

 

Destinazioni 
interventi 

b    c    d    e    f    g    h 
Note 

p1                   �   �   �   �   �   �   � 
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4 ESTRATTO CARTOGRAFICO DI INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

DELL’AREA OGGETTO DI VARIANTE CON INDICAZIONE DI 

EVENTUALI VINCOLI 

Il sito in oggetto non è compreso in zone sottoposte a vincolo idrogeologico, paesaggistico, 

militare, urbanistico, né appartiene ad aree di interesse archeologico.  

Risulta inoltre esterno a parchi, riserve ed aree protette, SIC, SIR, ZPS ed alle fasce definite dal 

PAI. 

Alle Tavv. 4.1 e 4.2 si riportano le carte dei vincoli rispettivamente in scala 1:25.000 e 1:10.000. 

 

Nell’area indagata non sono presenti inoltre elettrodotti e metanodotti. 

 



VINCOLI
Comune di Rivalta di TO (TO)

loc. Dojrone TAV. 4.1

Area di intervento

Beni Culturali, architettonici, urbanistici ed archeologici (Vigliano)

Zone sottoposte a Vincoli

Aree Protette e Rete Natura 2000

Legenda



VINCOLI
Comune di Rivalta di TO (TO)

loc. Dojrone TAV. 4.1
1:25.000Scala



Scala
TAV. 4.2

Comune di Rivalta di TO (TO)
loc. Dojrone

CARTA DEI VINCOLI

1:10.000

Area di intervento

Beni Culturali, architett., urbanistici ed archeol. (Vigliano)

Zone sottoposte a Vincoli

Aree Protette e Rete Natura 2000

Legenda
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5 VERIFICA DI COMPATIBILITÀ CON LA PIANIFICAZIONE 

SOVRAORDINATA 

L’area oggetto d’intervento è interessata da diversi livelli di pianificazione a carattere generale 

territoriale e/o urbanistico (regionale, provinciale, locale) e da specifiche pianificazioni e 

programmazioni di settore. Sono qui pertanto presi in esame il Piano Territoriale Regionale (PTR), 

il Piano Paesaggistico Regionale (PPR), il Piano Territoriale di Coordinamento 2 della Provincia di 

Torino (PTC2) ed il PAI, relativamente agli aspetti di carattere paesistico-ambientale e/o legati 

all’uso ed alla trasformazione del suolo. 

 

5.1 Il Piano Territoriale Regionale (PTR) 

Il Piano Territoriale Regionale (PTR) è stato adottato con D.G.R. n. 16-10273 del 16 dicembre 

2008 ed approvato dal Consiglio Regionale del Piemonte con D.C.R. n. 122-29783 del 21 luglio 

2011. 

La Regione ha predisposto un Quadro di Governo del Territorio (QGT) articolato nel Piano 

Territoriale Regionale (PTR), nel Piano Paesaggistico Regionale (PPR) e nel Documento Strategico 

Territoriale (DST) contenente gli indirizzi strategici per uno sviluppo sostenibile. Il PTR costituisce il 

quadro degli indirizzi per il governo del territorio, ad ogni livello, per la programmazione regionale 

di settore, la programmazione negoziata, i piani di sviluppo delle grandi reti di servizi, che la 

Regione integra sistematicamente al fine di garantire un quadro conoscitivo coordinato e coerente 

con l’evoluzione delle esigenze. Il PTR è uno strumento di supporto per l’attività di governance 

territoriale della Regione in quanto consente, in armonia con il PPR, di rendere coerente la “visione 

strategica” della programmazione generale e di quella settoriale con il contesto fisico, ambientale, 

culturale ed economico, attraverso un’interpretazione del territorio che ne pone in risalto i punti di 

forza e di debolezza e ne evidenzia potenzialità e opportunità. Il PTR è costituito dai seguenti 

elaborati: 

1) Relazione 

2) Norme di Attuazione 

3) Tavole della conoscenza ripartite come di seguito: 

- tavola A: Strategia 1 Riqualificazione territoriale, tutela e valorizzazione del paesaggio; 

- tavola B: Strategia 2 Sostenibilità ambientale, efficienza energetica; 

- tavola C: Strategia 3 Integrazione territoriale delle infrastrutture di mobilità, comunicazione, 

logistica; 

- tavola D: Strategia 4 Ricerca, innovazione e transizione produttiva; 

- tavola E: Strategia 5 Valorizzazione delle risorse umane e delle capacità istituzionali; 
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- tavola F1: La dimensione europea; 

- tavola F2: La dimensione sovra regionale. 

4) Tavola di progetto 

5) Rapporto Ambientale e relativa Sintesi non tecnica 

Allegati: 

- allegato 1 Ambiti di Integrazione Territoriale (AIT): elenco dei comuni, indicatori, componenti 

strutturali; 

- allegato 2 Componenti strutturali strategiche e progettualità locale, provinciale e regionale; 

- allegato 3 Piani e programmi regionali e provinciali; 

- allegato 4 Sistema degli indicatori per il bilancio ambientale territoriale (BAT). 

L’area oggetto di intervento è così definita: 

Tav. A:  Morfologia e caratteristiche del territorio: territori di pianura (Fonte ISTAT); 

 Classi uso del suolo: aree agricole a prevalenti colture vernine; 

 Capacità d’uso del suolo: terza classe; 

  Ambito di integrazione territoriale (AIT): 9 Torino. 

 

Temi strategici di rilevanza regionale: 
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17 

 
 

L’intervento in progetto, che prevede il ripristino di una cava esaurita ed il ritorno all’uso agrario, 

appare compatibile con quanto previsto dal PTR. 

 

 

Piano Paesaggistico Regionale (PPR) 

Con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 233-35836 del 3 ottobre 2017 è stato approvato, ai 

sensi della L. R. n. 56/77 e s.m. i., il Piano paesaggistico regionale, strumento di tutela e 

promozione del paesaggio piemontese, rivolto a regolare le trasformazioni e a sostenerne il ruolo 

strategico per lo sviluppo sostenibile del territorio. Il Piano disciplina la pianificazione del paesaggio 

e, unitamente al Piano territoriale regionale ed al Documento strategico territoriale, costituisce il 

“quadro di governo”, con cui la Regione definisce i propri indirizzi. Il Piano è stato redatto 

congiuntamente con il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo (MiBACT), in 

attuazione del Protocollo d’Intesa sottoscritto in data 28 marzo 2008 e del successivo Accordo in 

data 14 marzo 2017, che fa parte integrante dell’atto deliberativo regionale di approvazione del 

Piano. 

Il PPR è redatto in coerenza con le disposizioni contenute nella Convenzione europea del 

paesaggio, nel Codice dei Beni culturali e del Paesaggio e nella legislazione nazionale e regionale 

vigente, al fine di sottoporre a specifica disciplina l’intero territorio regionale. 
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Il PPR costituisce atto di pianificazione generale regionale ed è improntato ai principi di sviluppo 

sostenibile, uso consapevole del territorio, minor consumo del suolo agronaturale, salvaguardia 

delle caratteristiche paesaggistiche, promozione dei valori paesaggistici coerentemente inseriti nei 

singoli contesti ambientali. 

Il PPR definisce modalità e regole volte a garantire che il paesaggio sia adeguatamente conosciuto, 

tutelato, valorizzato e regolato. A tale scopo promuove la salvaguardia, la gestione e il recupero 

dei beni paesaggistici e la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati. 

Il PPR si ispira ai principi di cooperazione, sussidiarietà, adeguatezza e differenziazione ed è rivolto 

a tutti i soggetti, pubblici e privati e, in particolare, agli enti competenti in materia di 

programmazione, pianificazione e gestione del territorio e del paesaggio. 

Il PTR ed il PPR sono atti diversi e complementari. In questo contesto (vedi NtA art. 5, comma 4 

PTR) “il PPR costituisce riferimento per tutti gli strumenti di governo del territorio regionale”, 

dettando “regole e obiettivi per la conservazione e la valorizzazione dei paesaggi e dell'identità 

ambientale, storica, culturale e insediativa del territorio piemontese”.  

Alla data della sua pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione, le sue previsioni e 

prescrizioni sono immediatamente cogenti e prevalenti sulle previsioni dei piani territoriali ed 

urbanistici. 

 

Le disposizioni del PPR sono vincolanti per gli strumenti di pianificazione ai vari livelli. In 

particolare, la pianificazione locale, comunale ed intercomunale, quando faccia riferimento a più 

Ambiti e Unità di paesaggio dovrà garantire la coerenza delle politiche e delle azioni previste con le 

indicazioni/prescrizioni del PPR per ciascun ambito territoriale interessato. 

Il PPR fornisce il quadro conoscitivo e interpretativo dei fattori che, in ragione della loro rilevanza 

nei processi trasformativi, della loro stabilità, lunga durata e riconoscibilità, connotano il territorio 

regionale e ne condizionano la trasformabilità. Questo quadro conoscitivo costituisce riferimento 

obbligato per i piani e i programmi regionali di settore, nonché per i piani territoriali alle diverse 

scale. 

 

La Tavola P2.4, Beni paesaggistici. Torinese e Valli laterali, non individua alcun vincolo: 
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Al fine di una ulteriore e maggiormente dettagliata “lettura” dell’area interessata e della definizione 

della proposta progettuale e della sua valutazione, si rinvia alle indicazioni contenute nella Tavola 

P4.10 (alla scala 1:50.000), Componenti paesaggistiche. Torinese e nella Tavola P5. Rete di 

connessione paesaggistica (alla scala 1:250.000). Quest’ultima Tavola individua esclusivamente la 

Tangenziale di Torino quale “infrastruttura da riqualificare” e classifica Corso Allamano come 

appartenente alla “rete sentieristica”. L’area in oggetto è classificata tra le “aree di riqualificazione 

ambientale” come “contesti periurbani di rilevanza regionale”. L’intervento in progetto, che 

prevede il ripristino di una cava esaurita ed il ritorno all’uso agrario, appare compatibile con quanto 

previsto dal PPR. 

 

Stralcio Tav. P5 Rete di connessione paesaggistica: 
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La Tavola P4.10 classifica la zona interessata dalla cava, quale “aree di elevato interesse 

agronomico” (art. 20, Norme di attuazione PPR) e “sistemi paesaggistici rurali di significativa 

varietà e specificità, con la presenza di radi insediamenti tradizionali integri o di tracce di 

sistemazioni agrarie e delle relative infrastrutture storiche (tra cui i Tenimenti Storici dell’Ordine 

Mauriziano non assoggettati a dichiarazione di notevole interesse pubblico, disciplinati dall’art. 33 e 

contrassegnati in carta dalla lettera T)”. L’intervento in progetto, che prevede il ripristino di una 

cava esaurita tramite completo ritombamento ed il ritorno all’uso agrario, appare compatibile con 

quanto previsto dal PPR. 

 

Stralcio Tavola P4.10 Componenti paesaggistiche 
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Il territorio regionale è suddiviso in 76 Ambiti di paesaggio, che costituiscono complessi integrati di 

paesaggi locali differenti. Gli Ambiti di paesaggio sono ulteriormente articolati in 535 Unità di 

paesaggio, intese come sub-ambiti connotati da specifici sistemi di relazioni che conferiscono loro 

un’immagine unitaria, distinta e riconoscibile. Queste Unità di paesaggio sono raccolte in nove 

classi tipologiche, individuate sulla base degli aspetti paesaggistici prevalenti, con riferimento 

all’integrità, alla rilevanza e alle dinamiche trasformative che le caratterizzano. 

Nelle singole schede degli Ambiti di paesaggio, il PPR individua il quadro strutturale ed evidenzia i 

fattori costitutivi della “struttura” paesaggistica, intesa come insieme delle componenti e delle 

relazioni con cui l’organizzazione del sistema di paesaggio regionale si manifesta.  

Questi fattori si articolano in: 

a. fattori strutturanti: componenti o relazioni che "strutturano" il paesaggio nel suo insieme e 
nei singoli ambiti e unità di paesaggio; 

b. fattori caratterizzanti: componenti o relazioni che "caratterizzano" ogni ambito o unità di 
paesaggio, rendendolo identificabile e riconoscibile a livello locale; 

c. fattori qualificanti: componenti o relazioni che conferiscono a un sistema locale o a un 
paesaggio una particolare qualità, sotto un determinato profilo (ad es. morfologico o 
ecologico) o sotto diversi profili, pur senza variarne la struttura e i caratteri di fondo 
rispetto ad altri simili. 

La promozione della qualità del paesaggio è obiettivo prioritario del PPR. Per il suo perseguimento, 

il PPR individua una serie di obiettivi e relative linee d’azione, coordinate tra di loro (Sistema delle 

strategie e degli obiettivi del piano e Obiettivi specifici di qualità paesaggistica per ambiti di 

paesaggio). 
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Il PPR per ogni Ambito individua azioni finalizzate: 

a. alla conservazione degli elementi costitutivi e delle morfologie, anche in ragione delle 
tipologie architettoniche, delle tecniche e dei materiali costruttivi, nonché delle esigenze di 
recupero dei valori paesaggistici; 

b. alla conservazione delle caratteristiche paesaggistiche;  

c. al recupero e alla riqualificazione delle aree significativamente compromesse o degradate; 

d. alla individuazione delle linee di sviluppo urbanistico ed edilizio in funzione della loro 
compatibilità con gli obiettivi stessi, assicurando al contempo il minor consumo del 
territorio. 

Le previsioni per gli Ambiti di paesaggio sono integrate da quelle relative alle Unità di paesaggio: 

“sub-ambiti caratterizzati da peculiari sistemi di relazioni (ecologiche, funzionali, storiche, culturali 

e visive) fra elementi eterogenei chiamati a dialogare tra loro e a restituire un complessivo e 

riconoscibile senso identitario” (art. 11, NdA). 

Relativamente alle Unità di paesaggio, gli interventi e le forme di gestione sono orientati a 

rafforzare: 

a. la coesione: interventi e forme di gestione devono tendere a potenziare la coesione e la 
connettività interna della Up, sia in termini di funzionalità ecosistemica che di unitarietà, 
leggibilità e riconoscibilità dell’immagine complessiva, particolarmente nelle Up 
caratterizzate da consolidati sistemi di relazioni tra componenti diversificate, naturali o 
culturali; 

b. l’identità: interventi e forme di gestione devono tendere a rafforzare i caratteri identitari 
dell’Up, particolarmente quando tali caratteri abbiano specifica rilevanza in termini di 
diversità biologica e paesaggistica; 

c. la qualità: interventi e forme di gestione devono tendere prioritariamente alla mitigazione 
dei fattori di degrado, rischio o criticità che caratterizzano negativamente la Up o che 
ostacolano l’attuazione dei suddetti criteri di coesione e di identità o il perseguimento degli 
obiettivi di qualità associati all’ambito di paesaggio interessato. 

 

L’area rientra nell’Ambito di paesaggio n. 36, Torinese e nell’Unità di paesaggio 36.01, 

Torino. Come tipologia normativa delle Unità di paesaggio rientra nella tipologia n. 5: “urbano 

rilevante alterato”.  
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L’intervento in progetto, che prevede il ripristino di una cava esaurita tramite completo 

ritombamento ed il ritorno all’uso agrario, appare compatibile con quanto previsto dal PPR. 
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5.2 Il Piano Territoriale di Coordinamento 2 della Provincia di Torino 

(PTC2) 

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Torino è stato adottato dal Consiglio 

Provinciale con D.C.P. n. 621-71253 in data 28/04/1999 ed approvato dal Consiglio Regionale con 

D.C.R. n. 291-26243 in data 01/08/2003. 

Con Deliberazione del Consiglio Regionale n. 121-29759 del 21 luglio 2011 è stata approvata la 

variante al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, denominata "PTC2", divenuta 

pienamente efficace a seguito della pubblicazione sul B.U.R. n. 32 del 11 agosto 2011. 

Il Piano territoriale di coordinamento provinciale è riferimento per la formazione di programmi, 

piani di settore e provvedimenti finalizzati allo sviluppo, salvaguardia, tutela e valorizzazione del 

territorio. Strumento di programmazione e pianificazione generale dell’intero Ente, del quale 

rappresenta volontà ed obiettivi, adeguato alle politiche della Regione, il PTCP è riferimento per la 

pianificazione urbanistica generale e per la pianificazione territoriale settoriale provinciale, 

costituendo principale fonte di indirizzo nella definizione delle politiche territoriali. 

La Tavola 3.1: Sistema del verde e delle aree libere - include l’area all'interno delle Aree di 

particolare pregio paesaggistico e ambientale – NUOVE PROPOSTE: 
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Stralcio Tav. 3.1 del PTCP2 

Più in dettaglio il sito rientra nell’area denominata APProv023p ampliamento - parco agrario e 

urbano, la cui scheda è la seguente: 

 

Si riporta di seguito la scheda relativa all’area APProv023p: 
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L’intervento in progetto, che prevede il ripristino di una cava esaurita tramite completo 

ritombamento ed il ritorno all’uso agrario, appare compatibile con gli indirizzi e le direttive del 

PTC2. 

 

5.3 Il Piano per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Po (PAI) 

Il Piano stralcio per l’assetto idrogeologico del bacino idrografico del fiume Po (PAI) – approvato 

con il DPCM 24 maggio 2001 - è stato redatto, adottato ed approvato ai sensi della legge n. 

183/89, quale “Piano stralcio” del piano generale del bacino del Po. Il Piano, attraverso le sue 

disposizioni, persegue l’obiettivo di garantire al territorio del bacino del Po un livello di sicurezza 

adeguato rispetto ai fenomeni di dissesto idraulico e idrogeologico, attraverso il ripristino degli 

equilibri idrogeologici ed ambientali, il recupero degli ambiti fluviali e del sistema delle acque, la 

programmazione degli usi del suolo ai fini della difesa, della stabilizzazione e del consolidamento 

dei terreni, il recupero delle aree fluviali ad utilizzi ricreativi. 

L’ambito territoriale di riferimento del Piano è costituito dall’intero bacino idrografico del fiume Po. 

Ai sensi dell’art. 17, comma 3, lett. e) della legge n. 183/89, il PAI contiene la programmazione e 

l’utilizzazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed estrattive. Il PAI, come è noto, riprende – 

ed estende ad altri corsi d’acqua del bacino del fiume Po - il Piano stralcio delle fasce fluviali (vedi 

il Titolo II del PAI). Per quanto riguarda natura, contenuti ed effetti del Piano per la parte relativa 

all’estensione delle fasce fluviali, l’art. 28, “Classificazione delle fasce fluviali”, individua e classifica 

le fasce: la fascia di deflusso della piena (la fascia A); la fascia di esondazione (la fascia B); l’area 

di inondazione per piena catastrofica (la fascia C). Gli artt. 29 e successivi definiscono le attività 

ammesse e consentite rispetto alla classificazione per fasce, mentre la parte II del Titolo II, 

“Norme per la programmazione degli interventi”, definisce la compatibilità tra obiettivi e finalità del 

Piano e tipologie e caratteristiche degli interventi. 

 

Il sito di intervento risulta esterno alla delimitazione delle fasce del PAI e dalle aree interessate da 

dissesto idrogeologico: 
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6 VERIFICA DI COMPATIBILITÀ ACUSTICA CON RELATIVI 

ESTRATTI CARTOGRAFICI 

 

Al fine di verificare la compatibilità acustica dell’intervento in oggetto, rinnovo autorizzazione alla 
coltivazione di una cava di ghiaia e sabbia, occorre prima di tutta verificare che questo sia allo 
stato attuale compatibile con il Piano di Zonizzazione Acustica vigente. 
 
Nel presente capitolo si esamina la variante al P.R.G. soffermandosi sugli aspetti ritenuti più 
significativi dal punto di vista acustico, con riferimento al Piano di Classificazione Acustica vigente. 
Si analizzerà pertanto la compatibilità della variante urbanistica proposta rispetto alla 
classificazione acustica, costituendo eventualmente un’analisi preliminare alla revisione del Piano di 
Classificazione Acustica una volta che la variante sarà approvata definitivamente. 
 
La presente verifica è redatta dall’ing. Servetti Andrea, iscritto all’Ordine degli Ingegneri di Cuneo 
con n. A2188 e tecnico competente in acustica ambientale riconosciuto con D.D. della Regione 
Piemonte n.1 del 16/01/2014 con n A/1010. 
 

6.1 Inquadramento normativo 

 
Per la redazione della presente si è fatto riferimento alla normativa di settore, riportata di seguito. 
L’elenco è da considerarsi non esaustivo. 
 
 
Normativa nazionale 

• Legge 26 ottobre 1995, n. 447 -"legge quadro sull'inquinamento acustico" pubblicata nel 
supplemento ordinario alla gazzetta ufficiale n. 254 del 30.10.1995; 

• Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 14 novembre 1997-"Determinazione dei 
valori limite delle sorgenti sonore" pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 280 del 1.12.1997;  

• Decreto del Ministero dell'Ambiente 16 marzo 1998 -"Tecniche di rilevamento e di 
misurazione dell’inquinamento acustico" pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 76 del 
1.4.1998”; 

• Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 31 marzo 1998 -"Atto di indirizzo e 
coordinamento recante criteri generali per l'esercizio dell'attività del tecnico competente in 
acustica, ai sensi dell'art. 3, comma 1, lettera b), e dell'art. 2, commi 6, 7 e 8, della legge 
26 ottobre1995, n. 447 Legge Quadro sull'inquinamento acustico" pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale n. 120 del 26.5.1998; 

 
 
Normativa regionale 
 

• Decreto della Giunta Regionale, 06/08/2001, n. 85-3802, “L.R. n.52/2000, art.3, comma 3, 
lettera a). Linee guida per la classificazione acustica del territorio”;  

• Deliberazione della Giunta Regionale 11 luglio 2006, n. 30-3354, “Rettifica delle linee guida 
regionali per la classificazione acustica del territorio di cui all’art. 3, comma 3, lettera a), 
della legge regionale 20 ottobre 2000, n. 52”; 

• L.R. 52 del 25/10/2000 “Disposizioni per la tutela dell'ambiente in materia di inquinamento 
acustico”. 
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6.2  Variante oggetto di analisi di compatibilità acustica 

 
La presente variante prevede un cambio di destinazione d’uso urbanistica e di classificazione 
acustica dell’area interessata dal progetto estrattivo per il quale è stato richiesto il rinnovo 
dell’autorizzazione. 
Pertanto, la variante prevede di inserire i mappali, oggetto dell’intervento estrattivo, in una nuova 
area chiaramente definita e delimitata nella quale sarà consentita l’attività estrattiva già esistente. 
I terreni interessati sono inclusi nel N.C.T. del Comune di Rivalta di Torino ed appartenenti al: 
Foglio n. 11, pp.cc.: 16, 17, 18, 28, 44, 45. 
 
Nel complesso l’area interessata dalla variante sarà pari a circa 37.700 m2. 
 
 
6.2.1 Classificazione acustica vigente 

 
Con deliberazionen.37 del 21.07.2006, il Consiglio Comunale del Comune di Rivalta di Torino ha 
approvato il Piano definitivo di Classificazione Acustica del territorio comunale, ai sensi della legge 
n.447/1995 e della l.r. n. 52/2000. 
In particolare, dalla lettura della Relazione descrittiva e dell’Allegato – Tavola Unica – 
Classificazione Acustica Comunale – Luglio 2006, l’area oggetto dell’intervento estrattivo in località 
Dojrone, risulta essere stata classificata all’interno della Classe Acustica III “Aree di tipo 
misto”. Come riportato all’interno della sopracitata Relazione la classe acustica III è definita:  
 
Classe III: Aree di tipo misto: vengono classificate come tali le aree urbane caratterizzate da una 
media densità di popolazione, dall’ attraversamento di flussi veicolari consistenti e dalla presenza di 
attività di tipo commerciale ed uffici, ed una eventuale scarsa presenza di attività di tipo 
artigianale. In questa classe vengono anche inserite le aree dove si praticano attività sportive e le 
aree rurali e agricole. 
 
Si riportano di seguito i limiti di emissione e di immissione caratterizzanti la classe III di 
zonizzazione acustica: 
 

VALORI LIMITE EMISSIONE DELLE SORGENTI SONORE Leq in dB(A) 

Classe Destinazione d’uso del territorio 
Regime diurno 

dB(A) 
Regime 

notturno dB(A) 
III Aree di tipo misto 55 45 

VALORI LIMITE IMMISSIONE DELLE SORGENTI SONORE Leq in dB(A) 

Classe Destinazione d’uso del territorio 
Regime diurno 

dB(A) 
Regime 

notturno dB(A) 
III Aree di tipo misto 60 50 

 
Si riporta di seguito lo stralcio della Planimetria Unica – Classificazione Acustica Comunale – luglio 
2006, con identificata l’area di intervento. 
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Stralcio della Planimetria Unica – Classificazione Acustica Comunale – luglio 2006, con identificata l’area di intervento 

 

 
Legenda della Planimetria Unica – Classificazione Acustica Comunale – luglio 2006 
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6.3 Valutazione della compatibilità acustica 

 
L’intervento estrattivo risulta essere incompatibile con l’attuale classificazione acustica, 
considerando sia il tipo di lavorazioni condotte all’interno dell’area autorizzata, sia la classificazione 
di aree simili all’interno del medesimo Comune. 
 
Sulla base di quanto definito nel D.P.C.M. 14.11.1997, ed in particolare nella Tabella A allegata allo 
stesso, sarebbe necessario infatti riclassificare l’area di intervento per tutta la durata 
dell’autorizzazione, in classe VI: “aree esclusivamente industriali: rientrano in questa classe le 
aree esclusivamente interessate da attività industriali e prive di insediamenti abitativi”. 
Infatti, l’area di intervento risulta essere caratterizzata dalla sola presenza dell’attività produttiva 
corrispondente alla coltivazione e al recupero ambientale della cava esistente, mentre non sono 
presenti insediamenti residenziali. 
 
Dal punto di vista della coerenza con il piano di zonizzazione acustico comunale vigente, e 
considerando come le altre attività estrattive presenti e gli impianti di lavorazione ad esse 
connesse nel territorio comunale di Rivalta (località Fontanone), risultano ricomprese, nel Piano di 
Zonizzazione Acustica vigente, in classi IV o V. Ovvero definite come: 
 
Classe IV: Aree di intensa attività umana. Si inseriscono in tale classe le aree urbane interessate 
da un intenso traffico veicolare e caratterizzate da un’elevata densità di popolazione, da una 
consistente presenza di attività commerciali, uffici ed attività di tipo artigianale ed anche da una 
limitata presenza di piccole industrie. Si inseriscono in tale classe inoltre le zone in prossimità di 
grandi infrastrutture di comunicazione (strade, ferrovie, …). Sono inseriti in tale classe i centri 
commerciali.  
 
Classe V: Aree prevalentemente industriali. Sono le zone caratterizzate dalla presenza di 
insediamenti industriali e scarsità di edifici residenziali non connessi agli insediamenti produttivi. 
 
 
Si riportano di seguito i limiti di emissione e di immissione caratterizzanti la classe III di 
zonizzazione acustica: 
 

VALORI LIMITE EMISSIONE DELLE SORGENTI SONORE Leq in dB(A) 

Classe Destinazione d’uso del territorio 
Regime diurno 

dB(A) 
Regime 

notturno dB(A) 
IV Aree di intensa attività umana 60 50 
V Aree prevalentemente industriali 65 55 

VALORI LIMITE IMMISSIONE DELLE SORGENTI SONORE Leq in dB(A) 

Classe Destinazione d’uso del territorio 
Regime diurno 

dB(A) 
Regime 

notturno dB(A) 
IV Aree di intensa attività umana 65 55 
V Aree prevalentemente industriali 70 60 

 
 
Si riportano di seguito gli stralci del Piano di Zonizzazione Acustica Vigente dove sono individuate 
le altre attività estrattive presenti nel Comune di Rivalta di Torino. 
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Estratto del piano di zonizzazione acustica comunale dal quale si evince che le altre attività 

estrattive preesistenti sono state classificate in classe IV-V 
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6.4 Proposta nuova classificazione acustica area di intervento 

 
Sulla base di quanto evidenziato precedentemente, si propone quindi di inserire l’area in classe V – 
Aree prevalentemente industriali, con una fascia cuscinetto nel suo intorno, così come previsto 
dalla normativa vigente del settore e dalle linee guida così come riportate nell’Allegato alla 
Deliberazione della Giunta Regionale 6 agosto 2001, n. 85 – 3802.  
 
In particolare, occorre ricordare il rispetto del divieto di accostamento di aree i cui valori di qualità 
differiscono in misura superiore a 5 dB(A) (“accostamento critico”). Tale divieto è limitato al caso 
in cui non vi siano preesistenti destinazioni d’uso che giustifichino l’accostamento critico, ossia tra 
aree che non siano urbanizzate o completamente urbanizzate al momento della redazione del 
piano di zonizzazione acustica. In virtù di ciò, qualora siano presenti accostamenti critici tra aree 
non urbanizzate, si dovrà procedere all’inserimento delle cosiddette “fasce cuscinetto”. 
Le fasce cuscinetto sono parti di territorio ricavate da una o più aree in accostamento critico, di 
norma delimitate da confini paralleli e distanti almeno 50 metri. 
Negli accostamenti critici tra aree non urbanizzate si potrà inserire una o più fasce cuscinetto e ad 
ognuna di tali fasce si attribuirà una classe acustica tale da evitare l’accostamento critico (es.: in 
presenza di un accostamento tra un’area in Classe II e una in Classe V si inseriranno due fasce 
cuscinetto, rispettivamente in Classe III e in Classe IV). 
 
Nel processo di inserimento delle fasce cuscinetto valgono le seguenti regole generali: 
a) non possono mai essere inserite all’interno di aree poste in Classe I; 
b) non vengono inserite nel caso di evidenti discontinuità geomorfologiche che evitano di fatto 
l’accostamento critico; 
c) possono essere inserite solo in aree non urbanizzate o non completamente urbanizzate. Un’area 
si considera non completamente urbanizzata qualora la densità urbanistica sia inferiore al 12.5% 
della sua superficie. La verifica della densità urbanistica è effettuata con riferimento alla superficie 
di larghezza minima della fascia stessa (50 m). Nell’ipotesi che la fascia vada ad interessare più 
isolati, il requisito di cui sopra dovrà essere applicato singolarmente ad ognuno dei settori della 
fascia inseriti all’interno dei vari isolati; 
d) non può essere inserito un numero di fasce cuscinetto tale che la superficie totale di esse risulti 
superiore al 50% dell’area in cui vengono incluse; 
e) nel caso non possano essere posizionate tutte le fasce cuscinetto necessarie ad evitare 
l’accostamento critico, verranno inserite solamente quelle di classe acustica contigua all’area più 
sensibile. 
 
Le fasce cuscinetto vengono inserite secondo le seguenti modalità operative: 
 
a) accostamento critico tra due aree non urbanizzate: per un numero dispari di salti di classe 
acustica tra le due aree in accostamento critico le fasce cuscinetto sono da distribuire in numero 
uguale all’interno di entrambe le aree; nel caso di un numero pari di salti di classe deve essere 
inserita una fascia in più nell’area con classe più elevata. 
 
b) accostamento critico tra un’area urbanizzata ed una non completamente urbanizzata o tra due 
aree non completamente urbanizzate: resta valido quanto indicato nel caso di accostamento critico 
tra aree non urbanizzate. Nel caso un’abitazione o un nucleo di abitazioni risulti tagliato da una 
fascia cuscinetto, questi dovranno essere ricompresi nell’area in cui ricadono per più del 50% della 
superficie edificata totale (in tal caso la profondità della fascia cuscinetto può essere anche 
inferiore a 50 metri). 
 
In questo caso pertanto classificata l’area di intervento in classe V, occorre inserire una fascia 
cuscinetto di classe IV, al fine di poter avere un adeguato passaggio alla classe III che caratterizza 
l’intorno della cava che ricade in area agricola. 
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Di seguito viene riportata la proposta di variante al Piano di Classificazione Acustica. 
 
 

 
Proposta di variante al piano di zonizzazione acustica comunale per le aree interessate dall’intervento 
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7 VERIFICA DI COMPATIBILITÀ GEOMORFOLOGICA E RELATIVI 

ESTRATTI CARTOGRAFICI 

 

Dall’osservazione degli elaborati geologici allegati al P.R.G. vigente del comune di Rivalta di Torino, 
l’area oggetto d’intervento non risulta interessata da fenomeni di dissesto in atto o potenziali, 
come evidente dall’osservazione della Tavola G6  “Carta geomorfologica e del dissesto” aggiornata 
il settembre 2012. 
 

 

  
Figura 1: Stralcio della Tavola G6  “Carta geomorfologica e del dissesto” con individuazione dell’area in esame 

 
L’area non risulta, inoltre, ricadere nella perimetrazione delle fasce fluviali del T. Sangone né nelle 
aree potenzialmente inondabili dalle acque di questo o del reticolato idrografico minore, come 
evidenziato nella Tavola G5 “Carta della dinamica dei versanti e di quella torrentizia”. 
 
La Tavola G3 “Carta idrogeologica con schema piezometrico della falda idrica superficiale” inserisce 
l’area in esame tra i Depositi ghiaioso-sabbiosi ad elevata permeabilità con falda idrica a superficie 
libera profonda. Per questo motivo non si rilevano interferenze tra le opere in progetto e la falda 
superficiale. 
 
L’assenza di elementi di pericolosità geomorfologica rilevanti nell’area in esame ha indotto il 
relatore del Piano Regolatore ad inserire tale area all’interno della Classe I di idoneità all’uso 
urbanistico, ovvero tra le aree in cui: “Sono consentiti interventi sia pubblici sia privati. Lo studio 
geologico e geotecnico richiesto dal DM 14-01-08 deve accertare l'eventuale presenza a scala 
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locale di elementi di pericolosità geologica, nonchè individuare le eventuali soluzioni tecniche di 
mitigazione che devono essere esplicitate in ambito di progetto esecutivo.” 
 
Tale classificazione è riportata nella Tavola G7 “Carta di sintesi delle aree a diversa pericolosità 
geologica e dell'idoneità all'utilizzazione urbanistica” e nella Tavola G9 “Sovrapposizione della carta 
di sintesi della pericolosità geomorfologica con le zone normative di P.R.G.C. Tavola Nord” di cui è 
riportato uno stralcio nella figura sottostante. 

 

 

  
Figura 2: Stralcio della Tavola G9  “Sovrapposizione della carta di sintesi della pericolosità geomorfologica con le zone normative di 

P.R.G.C. Tavola Nord” con individuazione dell’area in esame 

 
Poiché le opere in progetto non andranno a mutare in maniera significativa le condizioni di 
pericolosità geomorfologica fin qui illustrate, la classificazione riportata nella Carta di Sintesi non 
subirà alcuna variazione, per cui l’area interessata dall’attività estrattiva rimarrà in Classe I. 
 


